子育て期の保護者における哲学対話の意義 by 生井 亮司 et al.
武蔵野大学学術機関リポジトリ　Musashino University Academic Institutional Repositry
子育て期の保護者における哲学対話の意義
著者 生井 亮司, 榎田 二三子, 義永 睦子
著者（英） Namai Ryoji, Enokita Fumiko, Yoshinaga Mutsuko
雑誌名 武蔵野教育學論集
号 7
ページ 91-102
発行年 2019-10-01
URL http://id.nii.ac.jp/1419/00001283/
- 91 -
子育て期の保護者における哲学対話の意義
Implications of Philosophical Dialogue
by Parents of Child-rearing Period
生　井　亮　司
NAMAI Ryoji
榎　田　二三子
ENOKITA Fumiko
義　永　睦　子
YOSHINAGA Mutsuko
1. 問題の所在―哲学対話、そして「哲学する」ことの可能性
　今、私たちが考えようとしている「哲学とはいったい何か」「哲学対話とはいったい何か」といっ
た問い自体が充分に哲学的である。なぜなら「哲学」とは固定した、すでに作られたものを学習
するようなものではなく、私たちの生活実感の中から湧き上がってくる問いを深めていく（ある
いは問いの次数を変えていく）ようなことであるからだ。そもそも、哲学という語は、「知 ( ソフィ
ア )」と「愛し求める ( フィレオ―)」が結びついて出来ており ( 森田 2011)、「考える」という言
葉を名詞化したものと言われるように哲学とは動的なものなのである。
　そうであるから、私たちが今ここで検討しようとしていることは「哲学とはいったい何かを問
うこと」ではなくて、「哲学する」とはどういうことを意味するのかということになる。
　ところで、哲学とは、あらゆる現象が意味することや存在しているのはなぜか、あるいはそう
した物事の真理とはいったい何か、ということを今この場所で問うことである。その意味で哲学
とは、世間の常識としてすでに登録されてしまったもの、今更問う必要すらなくなったかのよう
に思えることを、改めて議論の舞台に引き戻す行為であるともいえる。言い換えるならば、すで
に他の誰かや自分自身によって分節されている世界の区切りを解きほぐし、いったん未分化な状
態（思考のゼロポイント）に戻すことであるともいえよう。そして哲学することの舞台を設定し、
つまり未分化な状態に戻された、ある事柄を現在の「私」の経験をもとに語り直してみたり、他
者の経験とをつなげてみたり、あるいは比較してみたりすることで、経験や世界の意味を深化さ
せ、新たな区切りを構築することであるともいえる [1]。
　ちなみに、この、哲学するという態度を育てるという営み、すなわち哲学教育について、森田
(2011) は、従来は、哲学者たちの体系を教えるものであったのに対し、現在では「哲学する」プ
ロセスを重視するようにシフトしてきていること。また、現代社会のさまざまな困難の中で生き
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ていく上では多くの葛藤があり、その中に求める「希望」は、遠い先の「答え」の中にあるので
はなく「問うことそのものの中に」あると述べている。
　つまり、自ら問う、考える、哲学するというプロセスの中に、希望というものが見いだされる
ということである。
　しかしながら、このように「哲学する」ことの舞台へと引き戻し、新たな区切り（分節）[2]
を構築したからといって、簡単に意味や真理といったものを見出せるわけではない。むしろ、新
たに作り出したかに見える区切り自体が、私たちに更なる問いを投げかけてくることになるので
ある。このように哲学するという態度、哲学的に世界に対するという私たちのあり方が問いを生
成し続けることになる。「人生にとって大切なこと」ほど簡単に答えを見出すことなどできない
ように哲学的な問いも同様に容易に答えなど出すことはできないのである。
　 しかし、だからといって人生にとって大切なことについての問いを問うことなしに人は「ほ
んとうに生きること」などできないのではないだろうか。もちろん「ほんとう」[3] とはなにか、
ということですら分からないわけであるし、もし仮にそうした「ほんとう」を見出すことができ
たしても言葉によって「ほんとう」にそれを語ることができるのかすら危ういこともまた事実で
ある。
　にもかかわらず「哲学する」ということは、答えなど簡単に出せることなどできないと分かり
ながらも、その問いを手放すことなく問い続けることである。また、問いの前で打ち砕かれなが
らも探求し続けていることを意味する。いわば、そうした「哲学する」という態度が終わりのな
い探求のダイナミズムを駆動しているのである。
　ところが、今日の「哲学」がアカデミックな学問の体系に位置づけられることで固定化し、偉
大な哲学者の痕跡の中に「解」があるかのように見せかけるように、近代社会はあらゆる問題に
ついて「解」があるかのように見せかけようとする。もちろん、そうした原因と結果の直線的な
合理性に基づき社会を形成していくことが集団をスマートに運用するためにはどうしても必要な
ものであるということは批判しない。
　しかし、本当に世界はそれほど容易に合理的に捉えることなどできないはずである。そもそも
私たちが存在しているということの合理的な「解」など説明できることがないように、ほとんど
の物事は合理的な説明などつかないはずである。仮に説明できるとしてもそれは限定された場所
と時間の中でのみ通用するものである。[4]
　例えば、近代社会における目的と手段の関係による思考様式は根深く私たちに浸透している。
資本主義社会における消費者という意識が思考の隅々まで染み渡った今日では、私たちは合理的
な「答え」があることが当たり前だと思っている。それゆえに、しばしば私たちはあらゆる物事
には何らかの「答え」があることが当たり前だと思っている。また、その意味には、すでに何ら
かの前提があることを意識すらできないでいる。
　このような目的と手段の関係とは、答えやゴールが、ある行為の以前にすでに設定されており、
その答えに向かって今の行為が決定されるということである。言い換えるならば、行為が始めら
れる以前にその行為の意味や有用性が判断可能ということでもある。そうであるから、私たちは
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あらゆる物事に対して「何の意味があるのか」と問わずにはいられないし、「意味がないなら必
要ない」と言うことになる。しかし、ここで意味を問うことはすでに用意された答えをどこかか
ら持ち寄るようなことではない。
　あらゆる行為には一見するとすでに意味が内在しているに決まっていると思われがちである。
しかし、そうした意味はあくまでも限定的な範囲における意味でしかないし、今この場所におけ
る意味として妥当であるとは限らない。また、本質的な意味が存在するかもしれず、また別の切
り口からは別の意味が浮かびあがる可能性がある。それゆえ、「哲学する」ということは現在に
おいて常に更新され続けなければならないことでもあるのである。
2. 哲学対話の広がり
  哲学対話は 1920 年代にドイツにおいて萌芽し、1970 年代にアメリカのマシュー・リップマン
による「子どものための哲学」によって世界的な動きとなったものである ( マシュー・リップマ
ン 2014)。
　先に述べたように、哲学教育は、哲学者たちの体系の教授から「哲学する」プロセスを重視す
るようにシフトし、ユネスコは 1946 年に平和教育の文脈で子どもたちの哲学教育に取り組みは
じめた (Goucha, Moufida 2007)。その対象も、大人から中等、高等教育段階からさらに 1998 年
以降より幼い子どもたちも含むようになり、2011 年時点では、世界中の多くの国々で就学前の
幼児からのさまざまな哲学教育が実践されている ( 森田 2011)。
　ところで、問うことと哲学することはイコールではない。「問いの先に探求が続いて、はじめ
て哲学への道が開かれる」( 森田 2011 p168)。
　ここで、「問うこと」が「哲学すること」になるためには、問い方の技法が必要になる ( 森田
2011)。
　桝形 (2019) は、「子どものための哲学」(P4C、”Philosophy for Children”) は、探求の共同体
であること、そして「訊く」ことが基本となる探求の共同体、Active Listening の場であること。
そして、その場を作るファシリテーターの役割が重要であること、について言及している。探求
の共同体では、「聞く」( 単に、hear) ではなく、「聴く」( 互いの発言や問いを受け止める ) こと
と、それを満たすための「訊く」( 尋ねる、問う ) ことが基本となるという。また、「探求の共同
体」のファシリテーションスキルは、P4C の「哲学者の道具箱」として以下のように示されている。
「論理的に思考することを助けるもの」であり、「ハッキリと他と区別できるように発言する / 首
尾一貫した発言をさせ、矛盾に気づかせる / 理由・根拠・証拠・前提を尋ねる / 別の選択肢の可
能性を示唆する / 新しい発見・違いに注意する / 推論をさせる」。ファシリテーターは、この内
容を教えることなく、自らも探求の共同体一員として、対話を育む役割を担っている。
　すなわち、哲学対話においては、「問うこと」が「Active Listening」として受け止められる場、「探
求の共同体」であること、そして、それが実現されるように場を作るスキルを持ったファシリテー
ターの存在が重要である。
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3-1. 子育て哲学カフェ開催の経緯
　今日の日本における「子育て（育児）」の環境は恵まれたものとは言い難い。「ワンオペ育児」
という言葉が象徴するように母親（もしくは父親）と子どもだけという関係に閉ざされてしまう
状況である。また家族の形態や地域の形態も高度な資本主義化そして資本主義化の限界の一つの
兆候でもあるグローバル化による加速度的な変化によってその構造の担い手となることを要求さ
れ続けている。そのために、制度的には産休育休といったものが整備されても実質的には働かず
には家計を維持することが難しいことになっているのは確かなことである。こうした社会構造の
変化は、本来その構造の主人であったはずの人が、構造によって行動を指示されることになると
いう転倒を引き起こしている。それゆえに物質的、経済的な繁栄をし続けているにもかかわらず、
私たちの生活は生きづらさを増しているようである。
　こうした社会では子育てするということは、本来持っていたであろうはずのものを奪い、単に
その大変さばかりに目が向けられることにさえなっているように見える。
　この子育ての大変さ、困難さについての原因や背景については、これまで、養育に関する知識
経験の不足、母親役割としての子育て観を基盤とした育児負担感、母親の社会的孤立、就労と家
事の両立支援、の文脈で捉えられることが多かった。そのため、少子化対策や次世代育成支援の
政策の進展の中で、子育て中の保護者へのサポートとしては、育児に関する知識・技術の伝達、
父母の協力による育児スタイルへの啓発、母親への情緒的サポート、地域での仲間・居場所づく
り、保育サービスの拡充による就労と育児の両立支援、等を中心に進められてきた ( 全国社会福
祉協議会 2003)。
　このように、子育て中の保護者は、育児負担感等への注目から社会サービスの支援の対象と捉
えられることが多い。しかし、それらの支援をもってしても、子育て中の保護者の生きづらさは
いまだに大きい。「ワンオペ育児」「保育園落ちた、日本死ね」「スマホ育児」等の言葉に象徴さ
れるように、保護者は、社会の構造的な問題や不備への不満や疑問に突き当たりつつも、日々の
子育ての日常の渦中で毎日をやりくりすることに精一杯であり、社会にすでにある枠組みの中で
いかに日々の生活や子育てを行っていくかに心血を注いでいる。
　一方で保護者が潜在的にすでに持っている養育力に注目し、養育力エンパワーメントを保護者
支援の中核とする実践に関する研究および調査もある ( 榎田・武山・義永・滝川・大戸 2006、大戸・
大西・江波・榎田・義永 2008、武山・滝川・髙橋・榎田・義永 2009)。また、1990 年代後半より、
子ども自身が育つ力に注目し「子育て・子育ち」と子育て期・子ども期の捉え、その文脈での子
育て支援を実践し論じる動きもあり、これは現在も継続している。いずれも、子ども、保護者の
それぞれが潜在的に持っている力をエンパワーメントしていくという意味では、活動の主体とし
て保護者と子どもを捉えているが、育てる・育つ・育てられる等の親子の関係性で両者を捉え支
援を考えるものであり、社会に参画する主体としては捉えていない。
　保護者と子どもたちが「育てる・育てられる」関係性を超え、また、社会の既存の枠組みにい
かに適応するかという発想からいったん離れ、改めて、今当たり前と思っていることそのものを
根本から問い直し、各々の人生の主人公として、また、社会に参画する主体として捉えなおした
- 95 -
子育て期の保護者における哲学対話の意義（生井・榎田・義永）
としたら、「子育て」はどのような意味を持ち始めるのだろうか。また、保護者の生きづらさや
幸福感には何かしらの変化がもたらされるのだろうか。
　そこで本研究では「哲学カフェ（哲学対話）」を通して、子育ての本来的な意味を参加者それ
ぞれが主体的に探求をすることがどのような意義を持つことになるか、という問いのもとに始め
られたものである。
3-2.「子育て哲学カフェ」の概要
　「子育て哲学カフェ」とは自らが子育て中である、あるいは子育てを経験したことがあると考
えている参加者によって「哲学的な対話」を行う場である。月に 1 回程度の頻度で開催し、参加
者はその都度の入れ替わるが、原則として継続的な参加を基本にして行った。
　その名前から誤解を招きがちであるが、「子育てとは何か」ということについての対話を行っ
ているわけではない。そうではなく、子育て中である保護者が、一時、子どもから離れて、純粋
に自分自身の時間を過ごしながら、日常の素朴な疑問について深く対話することを目的としてい
る。
　だから、この哲学対話とは偉大な哲学者の文献を読むようなものではなく、だれもがもってい
る「素朴な問い」をテーマにする。例えば「大人になるとはどういうことか？」や「普通とは何
か？」などといったものである。こうした、だれもがもっているが日常では改めて問うことのな
い「素朴な問い」を参加者の日常的な経験をもとに対話を重ねることによって、根本的で哲学的
な問いへと深まっていく。こうした哲学対話による「素朴な問い」の深まりは、それまで当たり
前だと思っていたことを疑ってみること、を可能にし、そしてこの当たり前だと思っていたこと
の中に新たな意味や新たな価値を見出すことを可能にする。
　また哲学対話では、自分の意見は決して否定されないという安全な場でもある。さらに哲学対
話は「語らない」ということも十分に大切なことなのである。他人の言葉を聴きつつ、自己内対
話を行ったり、今の自分の言葉では語り得ないことを知り、適切な言葉を模索したりという作業
がそこに展開していることを示しているからである。なぜなら語らないということは言葉では語
り得ないということがあるということを十分に語るために必要なことであるからである。このよ
うに、哲学対話では表面的な主体的参加だけでなく、ただそこにいるということでさえも大切な
主体性と考えている。
倫理的配慮
　参加者に対して、子育て哲学カフェは武蔵野大学しあわせ研究所の研究の一環として行われて
いるものであり、対話の録音および研究資料として使用すること、使用に関しては個人が特定さ
れないように配慮することについてあらかじめ説明し了解を得た。
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4. 研究１
研究目的（目的）
　本研究の目的は子育て中の保護者を対象として「哲学対話」を行うことによってその意識がど
のように変容するか、また、日常から離れた場所で哲学対話を重ねていことが日常の見え方、日
常の感じ方に変化を及ぼすかということ考察することを目的としている。
　
研究方法
　哲学対話を行うことによって参加者の意識に変化がおこるかについて事前と事後のアンケート
によって調査した。
　2017 年度の哲学カフェについては月１回、5 回実施した。対話のテーマについては参加者との
話し合いによって決定した。「子育て哲学カフェ」とはいえ、必ずしも育児に直結したものでは
ない。毎回、哲学カフェ終了後には感想を記入してもらった。
参加者は多少の出入りはあるが、原則的には固定である。
2017 年度　哲学カフェ　対話テーマは以下の通りである。
第 1 回　「子どもと大人はどう違う」（2017/9/20）
第 2 回　「普通ってなんだろう」（2017/10/18）
第 3 回　「学校と個性」（2017/11/15）
第 4 回　「子どもの幸せと家族（大人）の幸せは両立するか」（2017/12/20）
第 5 回　「親になるとはどういうことか」（2018/1/17）
結果
　2017 年度に開催した 5 回のアンケート結果（自由記述）から読み取れることとして、以下の
ようなことがあった。
参加当初は他者の出会いの喜び、あるいは日常の対比にかんするものが多く見られた。
しかし哲学カフェを重ねるごとに１から５が増えていった。
１哲学カフェ、対話時間そのものの充実
２他者や考えの多様性への気づきにかんするもの
３自己内対話にかんするもの
４テーマそのものへの関心
５今後への展開への期待など
　以上のようなアンケート結果、また実際のファシリテートの経験から見出せることは次のよう
なことである。
・一見すると当たり前で、もうすでに答えのわかっているようなものでさえも、日常的な体験を
もとにしながら他者と対話を重ねること、問いを重ねることで哲学的思考への深まりがあるとい
うことである。
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・こうした哲学的思考、あるいは既に分かっていることを改めて疑ってみるということは自己が
変容する可能性をもっている。
・またこのような経験から哲学的思考へと、意識が変容することは、答えの見出しにくい、これ
からの世界を生きる力を獲得することになる。
・私たちが生きるうえで大切なことほど簡単に答えを見出すことはできない。だからといって問
題を放棄してしまうのではなく、問いを問いとして持ち続ける力、すなわち生きる力を獲得する
ことが哲学対話には可能なのかもしれない。
5. 研究２
研究目的
　子育て支援についての研究を CiNii Articles で検索すると 7000 余りヒットするが、「子育て」「哲
学」で検索すると子育てについての哲学対話の研究は 1 件しかヒットしない。現在子育て中の保
護者に対しての相談事業や広場事業は実施されているが、子育て期の保護者の哲学カフェが広
まっていないのであろう。そこで本研究では、子育て中の保護者が子育て哲学カフェに参加し多
様な他者と対話を重ねることで、保護者の意識や幸せ感がどのように変容するのか、また子育て
期の保護者にとって哲学対話が意義あるものであることを明らかにしようとするものである。ま
た哲学対話のもつ特性が、参加者の思索にどのように有効であるのかについて考察する。
研究方法
　研究２では、2018 年度に下記のようなテーマで計 8 回の子育て哲学カフェを開催した。本研
究では 2018 年 7 月に対話された「寄り添うとは」の録音データを取り上げる。この回は、参加
者がそれぞれに時空を広げて思考していたと参加した研究担当教員が感じられた回であるため、
分析対象とした。
第 1 回「普通とは」（2018/5/9）
第 2 回「みんな一緒とは」（2018/6/13）
第 3 回「寄り添うとは」（2018/7/11）
第 4 回「嘘をつくこと」（2018/9/12）
第 5 回「人生はおもしろいのか」（2018/10/10）
第 6 回「本音と建て前」（2018/11/14）
第 7 回「学校で勉強すること」（2018/12/12）
第 8 枚「弱さとは」（2018/1/11）
　分析方法としては、質的分析方法の一つである SCAT（Steps for Cording and Theorization）
３）の手法を用いて分析する。SCAT の特性は、対話から意味ある語りを取り出し、その意味
や構成概念を見出し、ストーリーラインや理論的記述を行うものであり、哲学対話における思考
のプロセスを分析するのに適していると考える。
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　分析にあたって、参加者（9 名）とファシリテーター（1 名）の発話全体について分析を行い、
その後「寄り添う」というテーマを提案した参加者の意識の変容を分析した。
表１　SCAT の分析ワークシート記入例
結果
　分析の結果、分析対象回の哲学対話のテーマ提案者（A さん）の発話は、総発話数 93 件のう
ち 7 件であった。
① A さんの意識の変容
　A さんが、寄り添うとはどういうことかと疑問に思ったことに対して、対話の最後ではこうい
うことでよいのだとつかんでいる。また自分の抱く「寄り添う」のイメージからは、自分は寄り
添ってもらっていなかったと思っていたが、対話を通して「寄り添う」について多面的なとらえ
方を得、最後には親について再理解し、実は寄り添ってもらっていたと自分の親子関係や人生に
対してプラスの意味を見出している。
②哲学対話のプロセス
　このような A さんの意識の変容がどのような哲学対話のプロセスから生まれたのだろうか。
哲学対話で話された内容の構成概念を列挙するとつぎのようになる。（A: 問いの発話者、F: ﾌｧｼﾘ
ﾃｰﾀｰ、P: 参加者）
番号 発話者 発言テクスト（下線は注目すべき語句） 
テクスト中の語句の言いか
え 
左を説明するような 
テクスト外の概念 
構成概念 
（全体や文脈を考慮して） 
39 A なんか寄り添うっていうことって、みんなどう考えているのかな。 寄り添うとはなにか 問いの投げかけ 自己の疑問の提示 
42 F 
面白い、これはなんか言い換えると、どんな言葉になるかとかって
いうことを言える人？ そばに寄り添うとか。 
言い換える 
表現（言葉）の転換の投
げかけ 
明確化 
49 B 
前略・・・寄り添うって何かなって、存在を否定しない、相手を受
け止める、でもこちらの思いを伝える、でも話は並行線で、中
略・・・どうしようもないですね、家族であっても。妻とも最後は
きっと分かり合えないところがあるんだろうし、共にいる、共に悩
みを相手の立場で考える、どう考えても考えきれないですねってい
う曖昧なことかな。 
寄り添い方 
寄り添うの解釈（受け止め
る） 
存在を否定しない 
でも思いを伝える 
分かり合えないが相手の
立場で考える） 
寄り添うの構成要素 
8 
＜Aさんのストーリーライン＞
寄り添うとはどういうことかという問いを参加者に投げかける。個人的体験を振り返ると寄り添ってもらった
記憶がない。参加者の対話を聞き、寄り添うには、そのタイミングを逃さないようにするのだとつかむ。ファ
シリテーターの問いの投げかけや参加者との対話から、「寄り添う」が気になっている子育ての不安を述べ
る。子どもと真正面から向き合うことが寄り添うことではないのだと理解する。寄り添われた記憶がないと思
っていたが、実は寄り添ってもらっていたのではないかと自分の子ども時代を再認識する。
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〈哲学対話のプロセス〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A：「寄り添ってもらった記憶がない」 
「寄り添うとは」という問い、個人的体験 
F：「言い換えるとどんなことばになるか」 
どのような状態の時に寄り添っていると思うのか」 
明確化の投げかけ 
P：「応答としての寄り添い、そういう人がいる」「そ
の人の世界を大事にする」 
 「寄り添えないときもある」「この時間はあげます
というとき」 
他者の個人的体験 
F：「なぜ寄り添おうとするのか」
意義についての問い 
P：「子どもが寄り添ってくれるときもある」
寄り添う主体の転換、広がり 
P：「受けとめ返さなくてもよい」
新たな解釈の提示 
P：「ただそこにいる存在を受け止め否定せずにいる」
行為から在り方へ、 
A：「寄り添わなかったまま育ったらどうなるのかと
いう不安」 
 「真正面から寄り添うだけではないのだ」 
問いについてわかったこと 
F：「寄り添うをどういうふうに定義するか」
定義の問い 
P：「入院の付き添いに込められた寄り添い）  
  （子どもだけでなく、親も寄り添ってもらった） 
  （行為ではない）   （絶対聞いてくれる） 
  （否定しない、拒否しない） （伴走しているイ
メージ、自分も自分で寄り添いながら） 
寄り添わなかったまま育ったらどうなるのかという
不安」 
 「真正面から寄り添うだけではないのだ」 
P：「寄り添われた経験は？ 」
行為から存在へ 
 心、時間、関係性の視点    
 贈与という視点         
 受け手の満足感      
P：「非存在の寄り添いという視点の提示」
A：「母親には寄り添う暇がなかったのだ」
子ども時代の親と自分のへの気づき 
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③意識や幸せ感の変容と哲学対話
　A さんは、問いに続けて自分の個人的体験を述べた後に話したのは３回である。ずっと他の参
加者の語りを受けとめ、自分の中で自己内対話を行っていた。参加者の語りから多様な寄り添う
様子が提示され、自分の一面的な捉え方が多面的な捉え方へ広がり、「寄り添う」という概念が
変容していった。
　哲学対話のプロセスをたどると、個人的体験の内容が、多様さから主体や客体の転換、行為か
ら在り方そして存在や非存在、関係性、時間的展望、両義性へと深まっている様子が認められる。
参加者は、他者の話を聞きながら自己内対話を繰り返し、ファシリテーターの思考を深める問い
に支えられ、他の参加者と語りのキャッチボールを続けることで、より深い視点について思考を
進めている。
　A さんは、このような哲学対話の場で参加者と共に自己内対話を続けることで、子ども時代に
寄り添われていなかった感から最終的には寄り添われていたのではないかと自分の子ども時代へ
の幸せ感が転換した。
③哲学対話の特性と思索
　子育て哲学カフェの時間だけでなく、その前後の雑談の部分も録音したので、雑談と哲学対話
の会話の違いについて考察を行った。一つは、会話と会話の間の「間」の時間の長さの違いである。
雑談では会話が次々と進み、一人ずつの話の間の「間」が短い。しかし哲学対話では、会話と会
話の間の「間」が長くなる。「間」が長くなったこの時間は、それぞれが思考している時間であろう。
それぞれが思考しつつ、発言する際にはコミュニティボールを持ち発言する。この哲学カフェの
運営の仕方が、参加者に思考の時間を与えることになっているのではないだろうか。
6. 総括　対話という地平
　哲学対話は参加者個人の経験をもとにしながら問いを重ねていく。「なぜそう思ったのか」、「具
体的に示すとどういうことなのか」あるいは、「そもそも、どうしてそのことを問題に感じるのか」、
といったような問いを重ねる。
　ファシリーテーターは決して解答を語るものではなく「なぜなのか」、という問いかけを重ね
ることで「問い自体の意味」や、「問いそのものが置かれた位相」を変えていく。また、このよ
うに問いを重ねていくのは何もファシリテーターだけに限ったことではない。
　参加者同士が互いに互いへの理解を深めるために参加者への問いかけを行う。このように参加
者に対して、あるいは参加者同士が問いかけを重ねていく対話は、言ってみるならば、物事の始
まりの地平、意味の根源、思考のゼロポイントとしての地平へと参加者を連れていくことを意味
している。言い換えるならば、参加者同士が互いを承認しあいながら、ニュートラルな地平づく
りを行っていると言ってもよい。
　また、他者へ向けての問いかけは、実はそのまま自分自身への問いかけともなるのである。こ
のように他者や自分への問いかけが、それまでの既定の概念や他者から視線を解放し、「自分は
こうあらねばならない」といった自我への執着から離れいくことを可能にする。
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　つまり、他者へ自分にこだわり、意識的に問いを重ねていくということが、どこかでそのベク
トルを反転させ、参加者自身を解放し「自由な存在」として他者からも自分自身からも承認する
ことになることになるのではないかと思う。
　また、ここで語られている「自由」とは単に身勝手でわがままな自由とは違うものである。そ
れは参加者同士によって耕された地平、つまり共有された地平からあらわれてきた「自由」なの
である。だから、この「自由」はあらゆるものから切り離されているのではなく、つながりなが
らも、囚われるのではない「私でいることのできる自由」な存在なのである。
　これまで、従来の保護者への子育て支援においては、各自治体に地域子育て支援拠点が設置さ
れ、弱体化した地域コミュニティの再生を目指し、地縁を基盤にした同質的な集団による相互支
援が構想され試みられてきた。ある人々にとっては、地域に居場所を得ることになり、また、子
育てその他の情報収集や情緒的サポートに繋がり、子育ての負担感を軽減することになった。し
かし、一方で、地域コミュニティの価値観や地縁血縁の中では、同質性が指向される一方、多様
性の存在が疎まれる、または、集団の周辺に位置づけられる傾向が無いとは言えない。この同質
的な集団構造に疎外感を持つ人々の存在については、これまで多くは語られて来なかったが、子
育て支援の現場には確かに存在しており、これらの人々は、同質的な集団志向性の中で、沈黙す
るか、その集団への積極的参加を避ける向きがあった。従来型の子育て支援の限界とも言えよう。
このような中、多様な人々の参加を包含する新たな子育て中の保護者への支援の方法や内容が模
索されている。これまでの社会や支援の枠組み自体を見直す時期に来ていると言えるだろう。
　齊藤学 (2002) は、哲学する場「探求の共同体」を「学びの共同体」と称し、多様なメンバーが
同質化しないこと、をその重要な要素として挙げている。前述の子育て支援を巡る社会状況にお
いて、単に情緒的なサポートにとどまらず、多様な存在を認め、論理的思考を通してこれまで「当
たり前」と思っていた既存の思考の枠組みから「自由」であることを可能にする「哲学カフェ」「哲
学対話」の意義は大きいと言いたい。なぜなら、哲学対話において「自由」に解放されながらも
一歩外に出て日常に戻ってしまえば、また慌ただしく考える余裕のない時間が待ち構えているか
らだ。そしてこの日常の引力はとてつもなく強い。
　それでも哲学対話での「自由」を経験したならば、日常に流されながらも、どこかで「笑い飛
ばし」ながら自分で立つといういわばしなやかな強さ、簡単には倒れない強さを秘めることがで
きるはずである。
　つまり哲学対話によって世界をさまざまに見ることができる豊かさを獲得することになるので
ある。そして、保護者自身が、支援される対象ではなく、主体として、多様性を認める社会に向
けて参画していく基盤となる可能性を秘めていると考える。
（本研究は武蔵野大学しあわせ研究所の研究資金を受けて実施された。）
また本論の一部は OMEP 世界大会（2018）、日本保育学会（2019）で発表された。
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注
[1] フッサールの現象学によれば現象学的還元となるし、ポストモダンの思想的に考えれば脱構築といった思
　 考になるだろう。ここで、その正確さを問うことはしないが、デリダの脱構築が主に世界の側が脱構築さ
　 れるのに対して、東洋的な思想では思考するもの自身が還元されると考える。
[2] 井筒俊彦『意識と本質』（2001）は分節された日常的世界に対して、言語脱落や本質脱落による無分節的「存
　 在」の意義を論じている。
[3] 若松英輔は『考える教室　大人のための哲学入門』（2019）において「本当」と「ほんとう」を使い分けている。
　 またその上で「ほんとう」のことはそもそも語ることができるのだろうかという問題を提起している。
[4] 例えば「明日も太陽が東から昇ってくる」ということはおそらく間違いのないことだが、それがほんとう
　 かを証明することは誰にもできない。論理的には不可能でもある。
参考引用文献一覧
榎田二三子・武山隆子・義永睦子・滝川孝子・大戸美也子 (2006) 親の養育力をエンパワーメントする環境構
　成の研究―附属幼稚園保護者の子育て意識調査を中心に―. 武蔵野大学人間関係学部紀要 (3)
大戸美也子・大西道子・江波諄子・榎田二三子・義永睦子 (2008) 親参加型子育て支援活動の実態と担当者の
　専門性に関する研究 . 平成 19 年度こども未来財団　児童関連サービス調査研究事業調査研究報告書
佐藤学 (2002) 学びの共同体の系譜―フェミニズムとのクロスロード . 国立女性教育会館研究紀要 (6), 15-25, 
　2002
全国社会福祉協議会　全国保育協議会 (2003) やってみようよ子育て支援―地域子育て支援事例集 . 全国社会
　福祉協議会　全国保育協議会
武山隆子・滝川孝子・髙橋一行・榎田二三子・義永睦子 (2009) 養育力をエンパワーメントする環境づくりと
　活動の展開―子育て支援室における取組と保護者、学生の学び―. 武蔵野大学人間関係学部紀要 (6)
桝形公也 (2019) ちょっとレクチャーいいですか―新教科「てつがく」の学びと評価―. 児童教育 29, お茶の水
　女子大学附属小学校　NPO 法人お茶の水児童教育研究会
森田伸子 (2011) 　子どもと哲学を ー問いから希望へー . 勁草書房
Goucha, Moufida (2007) Philosophy, a school of freedom: teaching philosophy and learning to philosophize; 
　status and prospects.Paris: UNESCO.( タイトル邦訳 : 哲学―自由の学校 .)
マシュー・リップマン (2014)　河野哲也、土屋陽介、村瀬智之監訳『探求のための協同体　考えるための教室』
　玉川大学出版部
